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大 野 英 二
Ⅰ プロローグ
河上聾 の経済学上の最初の論稿は ｢薪策正本二見 - レタル癖山陽 ノ経済学
説｣l)であ り,｢農夫織婦国乏根也,士与商工国乏菓也｣ とい う農本思想に多大
の共感を示 LTつつ,河上は, ｢徳)日時代 ノ経済学説 ヲ論ス｣2'′｢維新前に於け
る学者の財政説｣8). ｢徳Jtl幕府 ノ穀物政策｣4)等の一連の注 目すべ き先駆的諾
論稿を発表 している｡ さらに河上は, 『日本農政学』 において維新後の ｢惰性
的貴農主義｣5) と名付けて批判 した横井時敬や新渡戸稲造の農本主義に対 して
ち,他面では ｢学膏に農学の全般を覆ふのみならず,進んでは政治経済法律等
所謂社会現象に関する諸科の学に亘れ る著,吾人は先づ横井新渡戸の二博士を
推 さざる能はず｣ と8),称賛す ることを惜 しまなか った｡
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という認識に止 っていたが7㌔ 明治36(1903)年の論稿 ｢第十九世紀の末葉にお
ける経済界の変動 (其の三)｣では,イギ .)スU)産業阜命か欧米諸国へ波及 した
結果,19世紀末葉に ｢中等社会の廃滅｣ と ｢貧宮の懸隔｣0-)趨勢が前面に押 し
出され,社会主義運動が勃興する世界史の大勢に触れたのち, ｢欧米の近時経
済史を読みつつ時々我が国の状状を顧みる時は,筋書に依 りて芝居を観るの感
な くんは非 らさるな り｣8). ｢章にLて我か国は他国に後れて進歩せし故に他国
の歴史に鑑みて無益の試敵を為すの必要なきなりo吾人は是か故に特に近時経
済史研究の必要を感するなり｣ と述へてい る 9)o こうして,河 Hは,歴史に学





今や世界の文明国は凡て日産 自消の国 となるに至 り 其の余りあるの工業品
に向って適当なる販路を確保するの必要を見るに至れ り 新重商主義 (ニュ
ー マーカソチ リズム)なるもの即 ちこれ｣ と大観 し10),こうした新重商主義の
時代における販路争奪戦に耐え得 るように,工業生産費の低減をはかる必要か
ら,農業保全論 を撞起した0)であ ったO ｢思ふに近時に於ける世界経済政策の
7) ｢論片談暦｣ 『防長新聞』第21号 明治33年4月3日｡
































13) 住谷取沿 『思想史的にみたる河上肇博士--｢貧乏物語｣以前-』馬場書店1949年,同 『日本経
済学史』ミネルヴァ書房1958年.325-96ベーソ,小池基之 ･常盤政治 平野絢了 高山隆二 ｢農
業経済論一日本資本主義における小島論の展開-｣慶応義塾大学経済学会編 『E]本における経済
学の百年』 (下巻)日本評論新社1959年,156-74ページ.内EE義彦 ｢明治末期o)河上聾｣LLIEE]盛




第11巻,岩波書店1975年,37F'-402べIi>k再録),住谷一彦 ｢河 卜葦と柳田国男I未JIl鼠 前掲
青.157-79ページ (任谷 『河上肇の思想』未来社1996年,19-64ページに再録).俸田功 『近代日
本農政思想の研究』未来社1969年, 14054--1-ソ,内田義彦編集 .解説 『河上肇集』乱撃垂房
1977年,523-63ページ,鹿野放置 『近代精神の道程』花神社1977年,231-58べ-i),石渡貞雄解
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ⅠⅠ 輸入米課税問題と河上革
ここでいう輸入米課税 とは,日露戦争の際,非常特別税法施行の結果,明治
38年 7月 1日以降従価 1割 5分を賦課された米籾輸入税のことであり,非常侍
別税は ｢平和克復二至 リタノレ翌年未限 1)廃止ス｣ とされていたにも拘 らず,翌







に河上が執筆 した 『日本尊貴論』においては, ｢国内に於ける一円の需要は,
















明らかであるが, 米籾輸入税が施行されようとした 明治38年6月に, 河上は
｢農産物に対する保護関税の利害｣をテーマとして論 じたO
｢海外各地に於ける米作の勃興及び近時に於ける交通機関の発達は,我が国
鳥界の中堅たる米作を して,頗 る危険なる境遇に置 くに至 りた り｡ ･･此の時
に当 りて,我が国民は英国民U)跡を追 うて自国の農業を犠牲 とす-きか,或は
保護関税の鉄壁を築 きて飽 くまで外国｡F'｡の輸入を杜絶 し以て国内に於ける農業







ず るものな り｡ ･･･農民をして其の農業の改良を為すの暇なきの間に,急激な
る打撃を受 くるに至 らしむるは,決 して策の得たるものにあらず と信ず｣ と20)0













4号 明治39年4凡 19-20ベーン所収の上記論稿 (英之三)における要約がこれに代る内容とさ
れていたのではなかろうか｡
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｢輸入関税の採否は農家が財を傾けて争ふべきの問題なり｣あるいは ｢輸入関





は,従来全 く閑却されたる政治的運動に向って,少しく其の意を注ぎ , 以て帝







しこと甚し｣ と強調 し 24),こうした経済政策を転換させるために,農業者に政
治的ならびに経済的知識を普及させ,彼 らが自らの利害を貫 くために下からの
組織的運動を展開することを期待したのであった｡



















(B) こうして輸入米課税の存否は漸 く時代の争点として前面に押 し出さ礼
てきて,河上の見るところでは,輸入米課税全廃論が優勢であった 28)O 『東京
El々 新聞』の11月 1日付社説が l米穀輸入税廃止の急務｣を掲げたのをはじ軌




る所謂有識者間 の輿論 ｣ と目されていた28)O
こうした状況のなか で, 坑井時敬が 11月 28-9日付の 『読売新聞』紙上に




である｣と論じていたのであるが80),河上 も12月 2E]付の 『読売』紙上の論説
｢輸入米の課税に就きて ｣において,全廃論の論拠 とされている ｢学理上の原
すこし




















関であると主張 したO ｢-租税の是非を論ずるものは,須 らく他の凡ての租税
との連絡を精細に研究せざるぺか らず｡ しかも今の全廃論者は凡て之を忘れた








｢学理原則の問題｣ と ｢実際的調査の結果に基ける智諭に拠 りて解釈さるべき
問題｣ とを分離 して, ｢全廃論者の理由とする学理の甚だ覚束なきを述べたる
のみ,若し夫れ斯税存廃の是非如何に重 りては,刻下EI本の実際の経済事情に






上述のような横井 ･河上の論説に対 して,荷田徳三は,まず,12月 3日付の

















麦価尤 も低きは英国なり,而 して欧洲に於て労銀の尤 も高きも亦英国にして｡

























して,苗に闘論を開 くを筋違 となすべきものあるを｣ と述べたのち,さらに,
｢揚足取 り合の論争を無用のこととなすと同時に,福田博士の御相談たる所謂
原則の承認に就 きては.余はプレソタノー一派が唱ふるが如きドグマ的原則を
.承認するの勇気なきを御断申し ･｣ と論 じたのである85)0
ところで,さいごの第5論点にかんして,福田は,河上が ｢吾人は敢て農業
保護の唯一の政策として関税政策ありといはず,否な寧ろ関税政策は保護の手
















のなれば,今足下 と這個の小問題を争ふを好まず と錐,予は足下の熟 山を愛す
あまり
開は認められない｡
河上はこの場合 もただ ｢学理原則の問題｣を追究 しただけであり,｢予の論
が存続論者の箭 となるか或は廃止論著の節 となるか,そは始めよりして其の何


















32 (254) 第 124巻 第5･6号
｢社会主義評論｣にも,12月10日付の第36倍には ｢掴筆の辞｣が掲げられたO
(C) 大正11年6月19日付の 『読売』紙上の ｢勝手放題の評論 (河上肇回顧
読)｣には,｢私が読売新聞記者として生活したのは,約 1ヶ年半で,明治39年
1月 1日入社 して翌4O年の3月末に退社 したかと思ひます｣ とある3㌔
河上は, 明治39年 2月木まで約60El間無我発生清を続けていたが8g), 当初















井延尉 ま夙に社会政策の主義を祖述 して極端なる自由放任の主義に反対 し,松
崎蔵之助氏は常に農工商uL)鼎立を唱導 して極端なる商工立国の主義に反対 し,
各々以て-異彩を放て り, ･･･是等独逸派の学説は, 僅かに大学乃至官庁の





























フリー ドリッヒ, リス ト独逸帝国の経済政策を痛論 して一書を為す (古沢漆氏
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り4),さらに後の論稿 ｢独過に学ぶべ き所｣においても, ｢英国流の自由貿易
主義は,夙に此の国 〔ドイツ〕の人心に侵染 し容易に抜 くべか らざるものあ りL
と姓 も,当時此輿論に反抗して大軒こ保護貿易の必要を唱-し者,学者に在 りて
は7リー ドリッヒ, 1)ス トあ り,而 して直ちに之を実際の政策に用ひしものは,
は議会に於いて,抽象的学理は毒 も余を動かすに足 らず,余は現在余の生存せ
る時代に於ける実際の経験に余の説を立っるのみ』 と宣言 し,以て国内一切の
反対を拒斥 し,断乎 として保護貿易主義の基本を樹っるに至 りた り｣ と主張さ
れている45)O
｢穀物 と鉄｣ との同盟 と言われた農工両部門にわたる連帯保護制度のための
関税定率法案の凍 1読会が ドイツの帝国議会で開催 されたのは, ま割 こ1879
(明治12)年5月2日であ り48), この ビス-ル クの経済政策の転換のうちに T)
ス トの政策論の実現を見出しているのであるか ら,河上の表象において 1)ス ト
は明らかに ビス-ル クとオーバーラップして現われている47)0
｢評論 実業界の学派｣においてさらに止 日さるべき点は, 河上の農業保全
論は,農工商三者の併進鼎立を主張するものであるが, ｢保全す-き農業の葎
類,保全する所以の手段｣は総 じて ｢処 と時 とを異にするによって｣必ず しも
同一ではなく,その農業保全論は直ちに ｢米作保全の論｣あるいは ｢外米課税
賛成の論｣ とみなされてはならないことが指摘されている点であろう48)O













ⅠⅠⅠ 河上輩 と 『東京経 済雑誌』
明治40年 4月13日,富士見軒 で開催 され た鼎軒会春季 大会 で 『東 京 経 済雑
誌』 の主筆乗竹 孝太郎 は こう述 -た｡ ｢自由貿易は列国を友 とす るの精神 に出
て,保護貿易は列国を敵 とす るの精神 に出づ る ものであ りますか ら,どうして
も此 の咲き 貿易 といふ ことは真理 として成 立た う筈 は無 いのであ ります,其れ
rc愈 々通商条約 改正 a)期 も来 る四十四年に迫っ たの であ りま して,比 の問題は
益々実際必要の問題となって宋7こことであります,然 るに今度幸 に河上法学士
が保護主義の口本経済新誌と云ふな起されたので,我輩 は大 に好敵手 を得た る
を青んで居ることでありますが,此 の閃是削ま是 れか ら益 々研 究を要す るこ とと
思 ひます･I｣ と4g).
乗竹 が触れた 『日東経 済新語』 は河上を発行兼編棒人 とLて明治40年 4月 3





















蔵｣ (『中央公論』昭和6年6月号),同 『読容は番び』新潮社1977亀 195べ-汁では.松崎が多
分桂太郎から金を引出したものであろうと推測されていた｡いずれにせよ.私は.このような/
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意味)｣を執筆 して 『東京経済雑誌』 との論争の 口火を 切った｡ 天野敬太郎編
著 『河上聾博士文献志』では河上の対東京経済雑誌記者論争は ｢外米輸入税｣
論争と ｢自作農減少｣論争とへ区別されているが,小論では,上述の横井 ･河
上 ･福田論争を も含めて,輸入米課税論争 と総称 した く思う｡
(A) まず輸入米課税率をめぐる論争について考察しよう｡河上は ｢外米課
税の改正案は既に議会に於て否決せ られたる今 E]なれと,この間題は必ず しも
今 日限 りO-)問題にもあらさるぺけれほ, 後れ乍 らも滋に一言を述べ置 く也｣51)



















































のであるが,なかんず く 『東京経済』の輸入米課税全廃論に反壌 し, ｢如何な
る自由貿易論者 と経 も,内地の産物が負担する国税額の程度に止る関税ならば
54) ｢工業を撲滅すべき悪税｣『東京経済』第F'5巻第1379号 明治40年 3月16日.6-7べIi)｡


























56) ｢河上法学士に答,;,｣ 『東京経萌=』第55巻第1383号 明治40年 4月13日,6-7ペーノ｡











食著にも転嫁すべし｣ と主張 して.地租の存廃 ･軽重と米価の高低との直接の
関係のみでなく,間接の関係も考察すべきことを強調した.っまり,河上は,





これに対 して, 『東京経済』は,小作料 (借地料)は競争の結果によって決





少にて決せらる ゝものにあらさればなり｣ と静 じ,地 租の存廃 ･軽重の間接の
結果を地租_の影響として論ずべきではなく,地租の変化と米価の騰落 との間に
｢殆ど直接の関係なき｣ ことが問題なのであると反論したのであ る 6⊥'｡
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河上は, ｢地租は小作料にも穀価にも関係なし｣ というのは ｢一個机上の製
造論｣にすぎず, ｢此の如き空論の弊を救んは,学者研究の範閥を時代 と場処
との-関係に於て大に制限するに在 り｡露骨に言 はゞ, 日本の実状に就いて大に




それ と共に,河上は, ｢足下は地租を以て凡て地主の収入す る小作料即ち借汐
地料 より支弁せ らるるものと為せ り/ こは年来貴社の社説中最 も大なる欠点の
-なりLが, ｣ と述べ,た しかに日本の農業者の半ば以上が小作農である
という悲 しむべき現実があるとして も, この他に白作農 ｢即ち小作料を収入せ
ざる地主｣ も存在 し, ｢是等地主 も亦た地租を納付しっ ゝあるを忘る可 らず｣
と主張し63),農民的利害,なかんず く自作農の利害が 『東京経済』によって看
過されていることを批判するo
L か も, ｢足下の所謂小作料にして リカー ド-一派の空想に成れ る所謂 レン
トな りとならば,余復た何をか言はん｣ と叙述 している64)｡河上にとっては,
リカー ドの差額地代論やその基礎にある地力 (収穫)逓減の法則は.特定の前
渡諸条件のもとではじめて妥当する ｢抽象的仮定的空想論｣65)ない し ｢頭脳の
狙宋なる一部の学者によって謬 り説かれたること,由来久しきもの｣86) であっ




































68) ｢穀価の高低と国家の興亡 (東京経済雑誌記者に答ふ)｣『薪誌』第 1巻第7号 明治40年7月
E],20-3ペ ソ｡
69) 『新誌』第1巻第9号 明治40年8月3日.16-9ペー ジ｡
70) 『新誌』第1着第11号 明治40年9月3口.1427べ-/a





も重要なる関係を有する｣ ことを張調 し,外米課税を撤廃 して米価騰貴を防ご
うとする論者は, ｢米価下落の為か こ工業品の最大顧客たる農民が共の購買力
を失墜し去る ｣ ことを看過 していると批判するのである72㌔ 『東京経済』 との






















知 らない実態を指示 し, このような結果を招来する輸入米課税を速やかに廃止
すべきことを提案 した社説74)が契機 となって, 『東京経済』 と河上との間に輸
入米課税 と自作農減少傾向との関係をめぐって新たな論争が生じた｡
河上は, 自作農の漸減 と小作農の漸増の傾向を憂 うる点では 『東京経折』 と
認識を等 しくするとしても,この傾向を阻止するために,輸入米課税の撤廃を
唱える議論は, まった く誤謬であるとす るQ河上は, ドイツの現実 と比較 して,
ドイソでは日本 と同様に農産物に輸入税が賦課されているが,日本とは異って
小作農は漸減し, 自作農が漸増 してお り, これ は ド イツにおいて ｢小農保護の








これに対 し, 『東京経済』は,主に輸入米課税と兄換券過発とに もとづいて
米価騰貴が生じ, ｢小作人に して米を買はざるものは殆 ど稀にして, 自作農民
と錐,米を買ふ ことを要せざるまでのもの多数にして,米を売るものは概 して
















せるを以て,其の結果は益々土地の兼併 となることなり｣ と持説を繰 り返えし,
輸入米課税撤廃により米価の人為的騰貴を制することが土地兼併防止のたbt)に
最 も必要な方策であ り, これに代るべき名案あれば, これを捷示せよと反論 し
た7)0
河上は, こうした 『東京経済』の土地業併防止策は笑 うべ き迷盲であるとし,
｢小農田弊の原因は農業資金の欠乏にして其の金利の過高なるに在 り｣, ここ
に ｢土地兼併の主因｣を求め得ると主張 して,小農保全の方策 としては産業組
合の組織 こそ記者問 うところの名案であると述べている78㌔
河上 と 『東京経済』 との論争はまもなく自然消滅の形で終了し,河上は明治
41年8月24日付で京都帝国大学法科大学講師を嘱託 され,9月に東京から京都




大会第 2日Uj河上の講演 ｢農業保護策 としての外米課税｣は,論調を大きく転
換させた.河上は依魚 として農業保全論を維持 していたが,それを達成 9-る政
策手段 としての輸入米課税の有効性を再び明確に否定 したのであったO


























これを廃止すれば, ｢ヤ地に波潤を｣起 こし,折角向上してきた ｢集界の機運
の上に精神的の大手｣撃を与へる｣ ことになるゆえ, ｢此の外米課税 と云ふもの





82) 同ヒ,232ペー ジ n
83) 同上.233--ジ｡
84) 同上,233-5ペー ジ .
46 (268) 第124巻 第5 6号
ともあれ , この よ うに 河上 の視 座 に ひ とつ の転 換 が行 われ たの は, 河 上 自身
が 指摘 して い る よ うに,｢今 日の.時勢｣ に対 して ｢極端 な る保護 貿易 が行 は る
ゝ危険 が あ りは しな いか ｣85) とい う危 供 を いだ いた か らで あ った｡ 関税 改正 の
時期 が到来 すれ ば, 一方 では,政 府 は財政 上 の必要 か ら,産 業 保護 の美 名 の も
とに, 関税 の増 徴 や新 設 に同意 し,他 方 では､ ｢民 間の商工 業者 及農 業者 は,
四方 か ら起 っ て盛 ケこ自己 の事 業 に対す る保 護 を 要求 す るに相 違 ない｣ か ら86),
85) 同上,217べ-ノ0






































































には,なおたちいった考察を必要とする｡なれ 住谷一彦氏は 『東京経済』の商工立国論を ｢財
閥塾資本叛型の物質的 r鏡念的利害状況-の.共鳴盤を形成｣するものと裁断している (｢形成期






48 (270) 第 124巻 第5･6号
両者相侯 って痘痕 左庚護 が行 われ る危 険が大 で あるのに,政府 と民間 との ｢中
間｣ に立つ議会 は ｢正論 の府｣ では ない｡ この よ うな時勢に対す る危機感 と責
任感 とが, 河上 の発言の根底 にあ った｡ この場 合,止 Elさるべ き点 は,河上 の
現実認識 の深化 であ り, 従来 ,農 民的利害 の擁護 を基調 にお いて,｢商工偏重｣
の政策 を批判 し.保護関税 を め ぐる商工業者 と農業者 との対立を強調 して きた
河上 は,い ま,両者 が連合 し結集 して危険 な過度の保護 を推進す るで あろ うと
捉 えるFLいた ったの であ るOこの ような視座 の転換 を もた らすのに少 なか らぬ
影響を及ぼ したのは戸 EEr海丁仔との交流であ り,河上 自身 も, ｢此 の講演の 内容
は戸 田博士 の意見 に負ふ所 多 し｣ と附記 してお り87),河上の知的誠実 さを示 し
て い るが, その ｢戸 田の意見｣ の主 な内容 は, 明治41年10月に京都銀行集会所
で行われた戸 EEの講話 ｢関耕 及条約改i下意見｣88)の うちに集約 され ている とみ

































るた砂に, ｢普 く耕地を天下に求めさるべからず｣ と主張するにいたったので
ある02)0 ｢嘗て鎖国的農業論者た りし著者は,か くて帝国主義的農業論者 と為
りたる也｣gR-と河Lが述-たのも,この意味にお いてであった O
そこで河上が希求 したことは, ｢我が経済界の為め,特に我 が農界の為め,
す斗やか
偉大なる発見発明の相次いで起 り, 速 に我国固有産業の面 目を一新するに至
やや
らん事｣であり,河上が殖:供したことは, ｢動 もすれば団結統一を偏重するの
思想と政策とが, 凡て新と異とを意味する一切の発明発見を其の蔚芽に於い
'･し
て揺り去ること｣であった｡けだし, ｢自由の思想は独創の母｣であるか ら,
と94).
(河芸79還 表芸笠の前夜に)
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